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Коммерциялық парақорлық субъектілеріне: адвокаттар; дәрігерлер; 
бухгалтерлер; инкорпорирды немесе инкорпорирды емес бірлестіктер 
директорлары жатады.
Біздің елдің әрекеттегі заңнамасына сәйкес Республикалық мемлекеттік 
кәсіпорындар (РМК), көптеген мемлекеттік білім беру, денсаулық сақтау 
мекемелері мемлекеттік органдарға жатпайды, сондықтан олардың 
жетекшілері сыбайлас жемқорлық әрекеттерін жасаған кезде лауазымды 
тұлға ретінде танылмайды. Бұл тұлғалар қылмыстық жауапкершілікке 
тартылуы мүмкін, егер олар сыбайлас жемқорлық құқық бұзушылық 
жасағаны үшін мемлекеттік функцияларды орындауға теңестірілген 
адам ретінде тартылады (ҚК 3б. 28т. сәйкес олар сыбайлас жемқорлық 
қылмыстың субъектілері болып табылады). Яғни ұйымдастырушылық-
өкiмдiк немесе әкiмшiлiк-шаруашылық функцияларды мемлекеттік 
мекемелер мен кәсіпорындарда (Мысалы: РМК-да) орындайтын адам 
ҚК 3б. 28т. сәйкес сыбайлас жемқорлық қылмыстарының субъектісі 
ретінде мемлекеттік функцияларды орындауға өкілетті адам ретінде 
танылуы мүмкін.
Ұйымдастырушылық-өкiмдiк немесе әкiмшiлiк-шаруашылық функция-
ларды мемлекеттік мекемелер мен кәсіпорындарда орындайтын адамдар 
қылмыстық жауаптылыққа коммерциялық және өзге де ұйымдардағы 
қызмет мүдделерiне қарсы қылмыстық құқық бұзушылықтар үшін 
жауаптылық көзделген мемлекеттiң үлесi елу пайыздан аспайтын ұйым 
болып табылмайтын ұйымда тұрақты, уақытша не арнайы өкiлеттiк 
бойынша ұйымдастырушылық-өкiмдiк немесе әкiмшiлiк-шаруашылық 
мiндеттердi орындаса қылмыс субъектісі болады (ҚК 3б. 19т.). Егер 
мемлекет үлесі мемлекеттік емес ұйымда үлесi елу пайыздан аса-
тын ұйым болып табылмайтын ұйымда тұрақты, уақытша не арнайы 
өкiлеттiк бойынша ұйымдастырушылық-өкiмдiк немесе әкiмшiлiк-
шаруашылық мiндеттердi орындайтын адам сыбайлас жемқорлық 
қылмыстарының субъектілері ретінде қарастырылуы мүмкін.
Сонымен, сипатталып отырған квазимемлекеттік және жеке сектордағы 
сыбайлас жемқорлық қылмыстарының субъектісі ретінде жауапқа тар-
тылатын адамдар тізімін беру жолымен осы мәселе шешіледі. 
Сондықтан, сыбайлас жемқорлықпен күрестің қылмыстық-құқықтық 
шараларының тиімділігін арттыру үшін сыбайлас жемқорлық қылмыстар 
субъектілері ретінде танылатын тұлғалар тізімін кеңейту қажет. Ол 
үшін қажет:
Лауазымды тұлға анықтамасын 1998 жылғы 2 шілдедегі Қазақстан 
Республикасының «Сыбайлас жемқорлыққа қарсы күрес» Заңындағы 
2-бабының 4-тармағын және Қазақстан Республикасы ҚК-нің 3-бабының 
26-тармағын мынадай мазмұндағы жаңа мәтінге ауыстыру қажет:
1. «Лауазымды тұлға – тұрақты, уақытша немесе арнайы өкiлеттiк 
бойынша билік өкiлi функцияларын жүзеге асыратын не мемлекеттiк 
органдарда, жергiлiктi өзiн-өзi басқару органдарында, мемлекеттік 
мекемелер мен кәсіпорындарда меншік нысанына қарамастан, 
сондай-ақ Қазақстан Республикасының Қарулы Күштерiнде, Қазақстан 
Республикасының басқа да әскерлерi мен әскери құралымдарында 
ұйымдастырушылық-өкiмдiк немесе әкiмшiлiк-шаруашылық функци-
яларды орындайтын адам». 
2. Лауазымды тұлға анықтамасы 1998 жылғы 2 шілдедегі Қазақстан 
Республикасының «Сыбайлас жемқорлыққа қарсы күрес» Заңында 
2-бабының 4-тармағы және ҚК 3-бабының 26-тармағы көзделген 
мазмұны Қазақстан Республикасының «Мемлекеттік қызмет тура-
лы» 1999 жылғы 23 шілдедегі Заңының 1-бабындағы, 2000 жылғы 27 
қарашадағы Қазақстан Республикасының «Әкімшілік рәсімдер туралы» 
Заңында көзделген анықтамадан ажыратылады. Бұл заң техникасының 
ережелерін бұзу болып табылады, бір ұғым анықтамасы бірнеше заңда 
қайталанбауы тиіс. Қайталану орын алса мазмұны сәйкес келуі тиіс. 
Сондықтан, лауазымды тұлға анықтамасы «Мемлекеттік қызмет тура-
лы» Қазақстан Республикасының 1999 жылғы 23 шілдедегі Заңының 
1-бабындағы, «Әкімшілік рәсімдер туралы» Қазақстан Республикасының 
2000 жылғы 27 қарашадағы Заңында 1998 жылғы 2 шілдедегі Қазақстан 
Республикасының «Сыбайлас жемқорлыққа қарсы күрес» Заңында 
көзделген мазмұны бойынша сәйкестендірілуі керек.
Сондай-ақ, Еуропалық Одақ Кеңесінің «Жеке секторда сыбайлас 
жемқорлыққа қарсы күрес туралы» Шекті шешіміне сәйкес «Міндеттерді 
бұзғаны» үшін қылмыстық жауаптылықты енгізу қажеттігі мақсатқа 
лайықты болады.
Мәселен, «Міндеттерді бұзу» кез келген опасыз мінез-құлықты қамтуға 
тиіс, заңды міндеттеме бұзылуын құрайды немесе жағдайына қарай 
тәжірибелі кәсіби ережелер бұзу немесе нұсқаулар, кәсіби қызмет 
шеңберінде тұлғамен, кез келген жеке секторға тиесілі құрылым пай-
дасына кез келген негіз бойынша басқарушылық қызметті немесе 
жұмысты орындау табылады.
Біз «Міндеттерді бұзу» 247-1 бапты «Экономикалық қызмет саласындағы 
қылмыстық құқық бұзушылықтар» 8–тарауына келесі мазмұнда енгізуді 
ұсынамыз: 
«уәде беру, ұсыныс жасау немесе ұсынудан тұратын іс-әрекет тікелей 
немесе үшінші тұлғалар арқылы кез келген негізде басқарушылық 
қызметті немесе жұмысты орындайтын тұлғаға, жеке секторға жататын 
оны құру пайдасына, кез келген қарызсыз табыс оның өзіне немесе 
үшінші тұлғаға тиесілі ол өзінің міндеттерін бұзуға әрекет жасауға не-
месе әрекет жасаудан бас тартса – екі мың айлық есептік көрсеткішке 
дейінгі айыппұлға немесе сол мөлшерде түзеу жұмыстарына неме-
се 2 жылға дейін бас бостандығын шектеу немесе сол мерзімге бас 
бостандығынан айруға, мүлкін тәркілеп немесе онсыз, белгілі бір лау-
азымдарды атқару немесе белгілі бір қызметпен айналысу құқығынан 
үш жылға дейін айыра отырып жазаланады».
М.д. Каражанов, А.К. Канатов: Проблемы совершенствования 
антикоррупционного законодательства в квазигосударствен-
ном и частном секторе.
Анализируются проблемы совершенствования антикоррупцион-
ного законодательства в квазигосударственном и частном секторе. 
Авторами  проведен сравнительный анализ действующего и зару-
бежного уголовного законодательства в области борьбы с корруп-
цией в квазигосударственном и частном секторе. Для повышения 
эффективности уголовно-правовых мер борьбы с коррупцией пред-
ложено расширить круг лиц, которые могут быть признаны субъек-
тами коррупционных преступлений.
Ключевые слова: уголовное законодательство, антикоррупцион-
ное законодательство,  квазигосударственный сектор,  частный сек-
тор, совершенствование законодательства, сравнительный анализ, 
борьба с коррупцией, субъекты коррупционных преступлений, меж-
дународный опыт.
M. Karazhanov, А. Kanatov: Problems of improving anti-corruption 
legislation in the quasi-public and private sectors.
This article analyzes the problems of improving the anti-corruption 
legislation in the quasi-public and private sectors. The authors carried 
out a comparative analysis of current and international criminal law in 
the fight against corruption in the quasi-public and private sectors. To 
improve the effectiveness of criminal law measures to combat corruption 
it was proposed to expand the circle of persons who may be recognized 
as subjects of corruption crimes.
Keywords: criminal law, anti-corruption legislation, quasi-public sector, 
the private sector, improvement of legislation, comparative analysis.
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ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ 
РАБОТЫ В РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ:  
ФаКТоры появленИя 
И неКоТорые проблемы 
Ф. в. груШИн, 
докторант академии права и управления Федеральной 
Службы исполнения наказаний российской Федерации 
(г. рязань), к.ю.н.  
Д ля Российской Федерации уголовное наказание в виде обя-зательных работ является относительно новым. Вместе с тем 
нельзя сказать, что история уголовных наказаний России не 
знала подобного наказания. С конца XIX – начала XX века в уголов-
ном законодательстве России существовало наказание не связан-
ное с изоляцией от общества в виде общественных работ. 
Согласно ст. 101 и 102 Общего положения о крестьянах, вышед-
ших из крепостной зависимости от 19 февраля 1861 г. обществен-
ные работы сроком до 6 дней назначали волостные или крестьян-
ские суды при следующих условиях: состояние подсудимого в со-
словии крестьян; принадлежность обвиняемого крестьянина к 
волости; «маловажность проступка»; совершение проступка на 
территории волости в отношении лиц, принадлежащих к тому же 
сословию; совершение проступка без участия лиц других состоя-
ний или сословий, а также когда данные проступки не находятся 
в связи с преступлениями, которые относятся к компетенции об-
щих судебных мест (например, мировых судов). Однако в то вре-
мя назначалось оно достаточно редко, кроме того, существова-
ли серьезные проблемы с его исполнением. Например, в Тамбов-
ской губернии (82 волости) общественные работы назначались в 
исключительно редких случаях. Как указывали опрошенные кре-
стьяне, «надо ставить двоих людей за одним смотреть».1
В современный период данное наказание пришло в отечественную 
правовую систему из зарубежных стран, где оно известно как «об-
щественные работы». Впервые общественные работы (community 
service) были введены в уголовный кодекс Швейцарии в 1971 г. и 
применялись только в отношении несовершеннолетних правона-
рушителей в возрасте от 7 до 18 лет. Впоследствии общественные 
работы в Швейцарии стали назначаться в качестве основного на-
казания несовершеннолетним, а как дополнительное – взрослым 
в некоторых кантонах страны. Таким образом, Швейцария стала 
первым западноевропейским государством, признавшим обще-
ственные работы в качестве основного вида наказания.
В своем нынешнем виде общественные работы были впервые 
применены в Англии и Уэльсе в 1971 г. В последние два десяти-
летия XX века общественные работы получили широкое распро-
странение, причем, примечателен тот факт, что их законодатель-
ному закреплению и практическому применению предшествова-
ли серьезные эксперименты, в частности, в Финляндии, Швеции, 
Бельгии, Венгрии, Зимбабве и др.
В настоящее время общественные работы применяются в Швей-
царии, Англии и Уэльсе, Дании, ФРГ, Франции, Германии, Израиле, 
Италии, Люксембурге, Нидерландах, Северной Ирландии, Финлян-
дии, Португалии, Шотландии, Чехии, Канаде, США и др.2
Помимо влияния зарубежного опыта, а также международных 
стандартов, ключевым фактором появления обязательных работ 
в российской системе уголовных наказаний, является экономи-
ческая составляющая, так как огромное количество осужденных 
к лишению свободы является непосильной ношей для бюджета 
государства и появление относительно нового уголовного нака-
зания, не связанного с изоляцией осужденного от общества весь-
ма благоприятно сказывается на сокращении расходов бюджета 
государства.3 Кроме того, в качестве самостоятельного фактора 
появления обязательных работ в России необходимо рассматри-
вать существующие трудности, возникающие в связи с социаль-
Рассматриваются некоторые проблемы назначения и исполне-
ния в Российской Федерации уголовного наказания в виде обяза-
тельных работ. Обязательные работы являются достаточно рас-
пространенным наказанием, при этом наиболее существенными 
проблемами при его исполнении являются контроль за осужден-
ными к обязательным работам и возможная замена обязательных 
работ в случае злостного уклонения осужденного от отбывания 
наказания другим наказанием.
Ключевые слова: обязательные работы; уголовное наказание; 
учреждения, исполняющие уголовные наказания; осужденные; 
уголовное и уголовно-исполнительное законодательство; уго-
ловное право; законодательство; злостное уклонение; контроль 
за осужденными.
© Ф. В. Грушин, 2016
2См.: Хуторская Н.Б. Опыт применения общественных (обязательных) работ за 
рубежом // Альтернативы тюремному заключению в Российской Федерации. 
Материалы международной конференции. Москва: PRI, 2001. С. 168. 
3Более подробно о факторах, влияющих на уголовно-исполнительное законо-
дательство см.: Грушин Ф.В. Система экономических факторов, определяющих 
развитие уголовно-исполнительной политики, уголовно-исполнительного пра-
ва и законодательства: монография; под науч. ред. В.И. Селиверстова. Рязань: 
Академия ФСИН России, 2015. – 186 с.
1См.: Выводы из собранных на местах данных о волостных судах и соответ-
ствующие узаконения. Спб., 1874. С. 22, 38, 54.
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4Более подробно о проблемах связи  исполнения наказа-
ния в виде лишения свободы с последующей реабилита-
цией осужденных см. например:Возняк  О.А. Модерниза-
ция трудозанятости и проблемы социальной адаптации 
осужденных // Право и государство (Республика Казах-
стан). № 1(58) 2013. С. 35-38. 
5Исправительные работы – это вид уголовного наказа-
ния, не связанного с изоляцией осужденного от обще-
ства, в Российской Федерации. Отличие исправитель-
ных работ от обязательных работ будет раскрыто в дан-
ной статье ниже.
ной реабилитацией осужденных после отбыва-
ния лишения свободы,4 так как при применении 
наказаний, не связанных с изоляцией от обще-
ства социально полезные связи осужденных не 
прерываются.
Обязательные работы в Российской Федерации 
появились вместе с принятием Уголовного кодек-
са РФ в 1996 г. Однако до 2005 г. данное наказа-
ние не назначалось и, следовательно, не испол-
нялось. Связано это было с несколькими причи-
нами, в первую очередь с отсутствием механиз-
ма исполнения этого наказания. Федеральным 
законом от 28 декабря 2004 г. № 177-ФЗ «О вве-
дении в действие положений Уголовного кодек-
са РФ и Уголовно-исполнительного кодекса РФ о 
наказании в виде обязательных работ» в Россий-
ской Федерации было введено в действие уго-
ловное наказание в виде обязательных работ, ко-
торое исполняется специальными учреждения-
ми – уголовно-исполнительными инспекциями 
(далее – УИИ).
По данным Федеральной Службы исполнения 
наказаний России (Раздел 15. «Сведения о дея-
тельности уголовно-исполнительных инспекций»), 
удельный вес осужденных к наказанию в виде обя-
зательных работ по отношению ко всем осужден-
ным, прошедшим по учетам УИИ, постоянно уве-
личивался и достиг максимума – 11,26 % в 2012 
году. С 2012 года наблюдается тенденция к ста-
билизации количества таких осужденных, так, в 
2012 году их удельный вес составил 10,8 %, в 2013 
году – 10,55 %, а в 2014 году – 10,62 %. 
Прекращение количественного роста в 2012-
2014 годах данной категории осужденных, на 
наш взгляд, связано с увеличением удельного 
веса осужденных к исправительным работам.5 В 
конце 2011 года был принят Федеральный закон 
от 07 декабря 2011 г. № 420-ФЗ «О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации». После принятия данного за-
кона исправительные работы стали назначаться 
осужденным как имеющим основное место рабо-
ты, так и не имеющим его. Если до 2011 г. удель-
ный вес осужденных к наказанию в виде испра-
вительных работ по отношению ко всем осужден-
ным, прошедшим по учетам УИИ находился при-
мерно на одном уровне и колебался в пределах 
7,1 – 7,6 %, то с 2012 г. наблюдается тенденция к 
ежегодному увеличению количества таких осуж-
денных, так, в 2012 г. их удельный вес составил 
10,8 %, а в 2013 году уже 14,1 %.
Если же рассматривать удельный вес лиц, осуж-
удельный веС оСужденных К наКазанИю в вИде обязаТельных рабоТ оТ общего КолИчеСТва лИц, 
проШедШИх по учеТам уИИ
год общее количество лиц, прошедших по учетам уИИ
Количество осужденных к 
обязательным работам удельный вес,%
2008 1 124 350 64 167 5,70
2009 1 091 149 79 277 7,27
2010 1 052 492 96 483 9,11
2011 999 229 112 522 11,26
2012 955 285 103 252 10,80
2013 947 656 100 006 10,55
2014 926371 98411 10,62
2015 853531 94946 11,12
денных к наказанию в виде обязательных работ, 
по отношению к общему количеству осужденных 
ко всем видам наказаний, назначенных судами, 
то можно увидеть следующее.
Если в 2005 году, когда обязательные работы 
только были введены в действие, доля осужден-
ных к данному наказанию составляла 1,5 %, то в 
2010 году она составила уже 9,5 %, то есть прак-
тически каждый десятый человек был осужден 
именно к обязательным работам.8
Профессор В.А. Уткин отмечает: «Главным ре-
зервом сокращения реального лишения свобо-
ды, помимо условного осуждения, постепенно, 
но весьма стабильно, становятся обязательные 
работы (5,6% в 2008 г., 10–11% в 2011–2012 гг.), 
и это обстоятельство требует особого внимания 
к их исполнению».9
Карательное содержание наказания определя-
ется ст. 49 УК РФ и выражается в обязательно-
сти и бесплатности труда осужденного. Заметно 
значительное сходство обязательных работ и ис-
правительных работ: отсутствие изоляции осуж-
денного от общества, обязательность труда в пе-
риод отбывания наказания, материальные поте-
ри, исполнение наказания одним и тем же орга-
ном, назначение наказания только как основного. 
До принятия Федерального закона от 7 декабря 
2011 г. № 420 исправительные работы назнача-
лись только осужденному, не имеющему основ-
ного места работы. Судебная практика, как пра-
вило, складывалась следующим образом: если 
осужденный не имел основной работы, то ему 
назначались исправительные работы, если он был 
трудоустроен – обязательные работы. После вне-
сения изменений в ч. 1 ст. 50 УК РФ Федеральным 
законом № 420 исправительные работы назнача-
ются как осужденному, имеющему основное ме-
сто работы, так и не имеющему его. Таким обра-
зом, в настоящее время, различие между обяза-
тельными работами и исправительными работа-
ми заключается в том, что при исправительных 
работах осужденный работает полный рабочий 
день и у него производятся удержания из зара-
ботной платы в доход государства в размере от 
5 до 20 %, а обязательные работы выполняются 
в свободное от основной работы или учебы вре-
мя и не оплачиваются.10 
удельный веС оСужденных К наКазанИю в вИде обязаТельных рабоТ оТ общего КолИчеСТва лИц, 
оСужденных К уголовным наКазанИям6
год
общее количество лиц, 
осужденных к уголовным 
наказаниям
Количество осужденных к 
обязательным работам удельный вес, %
2008 925 166 49 317 5,3
2009 892 360 19 6287 2,2
2010 845 071 79 874 9,5
2011 782 274 89 881 11,5
2012 739 278 76 560 10,4
2013 735 605 73 212 10
2014 719 305 69 898 9,7
2015 
(1 полугодие) 348613 26 787 7,7
6По данным Судебного департамента при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации / http://www.cdep.ru/index.php?id=79(дата 
обращения – 10.02.2016).
7С учетом данных ФСИН России, подтверждающих увеличе-
ние количественного роста данной категории осужденных в 
2009 году, можно предположить, что была допущена техни-
ческая ошибка в статистических данных Судебного депар-
тамента при Верховном Суде Российской Федерации. 
8См.: Непомнящая Т.В. Мера уголовного наказания: пробле-
мы теории и практики. Моногр. М.: Юрлитинформ, 2012. 
С. 265-266.
9Уткин В.А.  Альтернативные санкции в России: состояние, 
проблемы и перспективы / Penal Reform International. М., 
2013. С. 10.
10Проблемы правового регулирования исполнения наказа-
ний, не связанных с изоляцией осужденного от общества 
/ под ред. Э.В. Лядова : научно-практич. пособие. Рязань: 
Академия ФСИН России, 2015. С. 55.
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В соответствии с уголовным законодательством обязательные 
работы не могут быть назначены (ч. 4 ст. 49 УК РФ):
– лицам, признанным инвалидами первой группы;
– беременным женщинам;
– женщинам, имеющим детей в возрасте до трех лет;
– военнослужащим, проходящим военную службу по призы-
ву;
– военнослужащим, проходящим военную службу по контракту 
на воинских должностях рядового и сержантского состава, если 
они на момент вынесения судом приговора не отслужили уста-
новленного законом срока службы по призыву.
Кроме того, как указано в п. 14 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г № 58«О практике назначе-
ния Судами Российской Федерации уголовного наказания», при 
назначении обязательных работ судам следует выяснять трудо-
способность такого лица, наличие или отсутствие у него основ-
ного места работы, место постоянного жительства, а также дру-
гие свидетельствующие о возможности исполнения этих видов 
наказаний обстоятельства.
Действующие уголовно-процессуальное законодательство 
предусматривает возможность предоставления отсрочки ли-
цам, осужденным к обязательным работам. В соответствии со 
ст. 398 Уголовно-процессуального кодекса РФ исполнение при-
говора об осуждении лица к обязательным работам может быть 
отсрочено судом на определенный срок при наличии одного из 
следующих оснований: 
1) болезнь осужденного, препятствующая отбыванию наказа-
ния, – до его выздоровления; 
2) беременность осужденной или наличие у нее малолетних 
детей, наличие у осужденного, являющегося единственным ро-
дителем, малолетних детей – до достижения младшим ребенком 
возраста четырнадцати лет;
3) тяжкие последствия или угроза их возникновения для осуж-
денного или его близких родственников, вызванные пожаром 
или иным стихийным бедствием, тяжелой болезнью или смер-
тью единственного трудоспособного члена семьи, другими ис-
ключительными обстоятельствами, – на срок, установленный су-
дом, но не более 6 месяцев.
Положение об исчислении срока отбытых обязательных работ 
в часах предопределено в ст. 49 УК РФ. В соответствии с данной 
нормой обязательные работы назначаются на срок от 60 до 480 
часов. На основании ст. 88 УК РФ несовершеннолетним обяза-
тельные работы назначаются на срок от 40 до 160 часов. 
Уголовно-исполнительное законодательство достаточно четко 
регламентирует время обязательных работ, которое не может 
превышать 4 часов в выходные и дни, когда осужденный не за-
нят на основной работе, службе или учебе, в рабочие – 2 часов 
после окончания работы, службы или учебы, а с согласия осуж-
денного – 4 часов. Время обязательных работ в течение неде-
ли, как правило, не может быть менее 12 часов. 
Например, осужденный имеет основную работу, на которой он 
работает 5 дней в неделю. Получается, ему можно отработать 5 
дней в неделю по 2 часа, то есть 10 часов, и один день в выход-
ной – еще 2 часа, всего 12 часов. Если осужденный согласен, то 
он может отработать 3 дня в неделю по 4 часа. Допустимы и дру-
гие варианты в зависимости от возможностей организации, в ко-
торой отбывается наказание, занятости осужденного на основ-
ной работе или учебе, а также его желания.
Продолжительность исполнения обязательных работ осужден-
ным в возрасте от четырнадцати до пятнадцати лет не может пре-
вышать 2 часов в день, а в возрасте от пятнадцати до шестнадца-
ти лет – 3 часов в день. К сожалению, законодатель не обозначил 
количество часов, которые необходимо отработать несовершен-
нолетним в неделю, получается, что правило 12 часов, помимо 
взрослых, распространяется и на несовершеннолетних. 
Проблема контроля за осужденными к обязательным работам 
является достаточно существенной при исполнении данного на-
казания. 
Возникает необходимость закрепления за осужденным лица, 
контролирующего выполнение обязательных работ и ведуще-
го табель учета рабочего времени. Осужденный к обязательным 
работам может отбывать наказание только после окончания ра-
бочего дня по основному месту работы, то есть тогда, когда ра-
бочий день у лица, закрепленного контролировать работу осуж-
денного, фактически завершен. Естественно, возникает вопрос: 
«На каком основании человек в нерабочее время должен осу-
ществлять контроль за осужденным?». 
Существует несколько вариантов решения этой проблемы. Наи-
более оптимальный, на наш взгляд, – выделение дополнитель-
ной ставки в организации для человека, который непосредствен-
но занимался бы контролем за выполнением общественно по-
лезных работ. 
Однако это вызовет неодобрение на предприятиях, посколь-
ку связано с дополнительными расходами. Допустимо опреде-
лять фронт работ для осужденного, выполнение которого мож-
но проконтролировать, например, на следующий день. Весьма 
эффективным окажутся разработка и законодательное закрепле-
ние системы поощрений (в виде предоставления отгула либо в 
форме материального стимулирования) лиц, обязанных контро-
лировать выполнение общественно полезных работ. 
Еще одной проблемой при исполнении данного наказания яв-
ляется возможная замена обязательных работ в случае злостно-
го уклонения осужденного от отбывания наказания другим на-
казанием. В соответствии с ч. 3 ст. 49 УК РФ обязательные рабо-
ты заменяются принудительными работами или лишением сво-
боды. 
Федеральный закон от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» ввел новое 
наказание – принудительные работы. Однако реализация дан-
ного закона, которым было предусмотрено введение с 1 янва-
ря 2013 года (а затем и с 1 января 2017 года) уголовного наказа-
ния в виде принудительных работ, на настоящий момент не осу-
ществлена. Получается, что обязательные работы реально мо-
гут быть заменены только лишением свободы.
Одним из наиболее важных факторов, стимулирующих осуж-
денного на добросовестное исполнение наказаний, не связан-
ных с изоляцией от общества, является угроза замены такого на-
казания другим, более тяжким. Однако в соответствии с УК РФ 
максимальный срок лишения свободы при замене обязатель-
ных работ в случае злостного уклонения не превысит двух ме-
сяцев и то лишь в том случае, если осужденному назначили 480 
часов и он не отбыл ни одного из них. Для многих осужденных 
такая угроза вряд ли будет существенной. Замена обязательных 
работ на лишение свободы, на наш взгляд, будет более эффек-
тивна при соотношении: 4 часа обязательных работ за 1 день 
лишения свободы. Кроме того, в качестве еще одного варианта 
повышения эффективности обязательных работ можно рассма-
уголовно-исПолнительное Правоуголовно-исПолнительное Право
тривать увеличение максимального количества часов для дан-
ного наказания (например, до 600 часов). 
Профессор В.А. Уткин предлагает еще более жесткие меры в 
данной области: 
– увеличить максимальный срок обязательных работ до ты-
сячи часов, что сделает это наказание более строгим и поэто-
му более конкурентоспособным реальному лишению свободы, 
а в конечном итоге будет способствовать сокращению приме-
нения последнего; 
– перейти к «штрафной» замене обязательных работ лишени-
ем свободы при злостном уклонении осужденного от их отбы-
вания из расчета «один день лишения свободы за один час не-
отбытых обязательных работ».11
Одним из критериев эффективности наказаний, не связанных 
с изоляцией осужденного от общества является процент их за-
мены на более строгий вид наказания. По этому параметру обя-
зательные работы весьма перспективны. Например, в 2011 году 
численность осужденных к обязательным работам, которым на-
казание было заменено на более строгий вид составила 10 046 
или 8,92 %. Для сравнения доля осужденных к исправительным 
работам по аналогичному показателю составила 24,41 %. 
Таким образом, в настоящее время обязательные работы, как 
вид уголовного наказания, достаточно эффективны и требуют 
дальнейшего развития и внедрения в судебную практику.
11Уткин В. А. Указ. соч. С. 32.
Ф. в. Грушин: Ресей Федерациясындағы міндетті жұмыс: пай-
да болу факторлары мен кейбір мәселелері. 
Ресей Федерациясында қылмыстық жазаны міндетті жұмыс түрінде 
тағайындау мен орындаудың бірқатар мәселелері қарастырылады. 
Міндетті жұмыстар жазалаудың кең тараған түрі, бұл ретте оны орында-
уда міндетті жұмысты атқаратын сотталғандарды бақылау мен міндетті 
жұмыстардан әдейі жалтарған жағдайда сотталған адамның жазасын 
басқа жазамен  ауыстыру мүмкіндігі айтарлықтай  проблема болып 
табылады.
Түйінді сөздер: міндетті жұмыстар; қылмыстық жаза; мекеме, қылмыстық 
жазаны орындаушылар; сотталғандар; қылмыстық және қылмыстық-
атқару заңнамасы, қылмыстық құқық, сотталғандарды бақылау.
F. Grushin: Compulsory work  in the Russian Federation: the factors 
of occurrence and some problems.
The article considers some problems of assignment and execution in 
the Russian Federation, criminal punishment in the form of compulsory 
work. Compulsory work is a quite  common punishment, at the same time 
the most significant challenges in its implementation are the problem 
of control over sentenced people  to compulsory work; it is possible to 
replace compulsory work in case of malicious evasion condemned from 
serving of punishment with another punishment. 
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